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Pjecen her er resultatet af et forlgb i en arbejds-
gruppe bestdende af to repraesentanter fra De
Hjemlgses Landsorganisation (SAND), fire bo-
formledere samt to konsulenter fra det tidligere
VFC Socialt Udsatte — efter 1. januar 2007 Sty-
relsen for specialradgivning og social service.

Gruppens arbejde har sigtet mod at bidrage til
at styrke implementeringen af lovgivningens
bestemmelser om brugerinddragelse pa bofor-
merne, og nerverende heefte er en opsamling
af den viden gruppen har indhentet og de
diskussioner gruppen har haft— et inspirati-
onshafte for boformer der gnsker at etablere
eller styrke deres forhold omkring brugerind-
dragelse.

Hensigten med haftet er sdledes at medvirke
til at omfanget af brugerindflydelse gges. Det
er arbejdsgruppens opfattelse at reel bruger-
indflydelse pa boformerne forudsatter at kom-
munikationen mellem boformernes brugere,
ledere og medarbejdere stgttes, sa parterne kan
indga aftaler om hvordan brugerinddragelsen
skal gribes an. De dilemmaer, barrierer, mulig-
heder og anbefalinger der indkredses i heeftet,
vil muligvis kunne anvendes som inspiration
for udsatteomradet generelt, men det er vigtigt

at understrege at vores fokus i farste omgang er
hjemlagseomradet. Og de sociale tilbud vi taler
om, er boformer for hjemlase.

Vi héber, at heftet kan bidrage til diskussion
og refleksion om udfordringen med at inddrage
brugerne, og fungere som et afseet til det meget
konkrete arbejde med at na resultater, nar det
geelder brugerindflydelse.

Tak til arbejdsgruppens medlemmer for in-
spirerende samarbejde: Torben Hgecke og Ask
Svejstrup fra SAND, Jakob May, @stervang, Kai
Erik Jensen, Svenstrupgard, Niels Pedersen,
Solvang og Ole Bruun, Overmarksgarden. Og
tak til Anne Mette Lerche, som har inspireret
arbejdsgruppen med erfaringer og viden.

Hanne Ramsbol, marts 2007



Videns- og Formidlingscentret for Socialt
Udsatte (VFC Socialt Udsatte) har siden 1999
arbejdet med en vidensfunktion pé& hjemlgse-
omréddet. Opgaverne har primeert drejet sig om
tre hovedfunktioner:
¢ Brugerorganisering og brugerinddragelse
¢ Produktion og formidling af viden pa hjem-
laseomradet
e Etablering af dialog og netvaerk med de for-
skellige akterer pa omradet

Aktiviteterne pa disse omrader — og ikke
mindst aktiviteterne med at understatte og
falge brugerorganiseringen pa hjemlgseomrédet
pé teet hold — har skeerpet opmarksomheden
pé de vanskeligheder der er forbundet med or-
ganiseringen af hjemlgse pa boformerne samt
bestraebelserne pa mere generelt at styrke bru-
gernes indflydelse pé tilbuddene. Det er svaert
at hjeelpe brugerne til at organisere sig og sveert
at inddrage dem i udformningen af de botilbud
de benytter sig af. Mange boformer har vist et
gnske om at styrke brugerinddragelsen, men de
vilkar og forhold der knytter sig til ophold pa
en § 110 boform — den mest anvendte midler-
tidige boform til hjemlgse med sarlige sociale

problemer — har i flere ssmmenhange vist sig
at virke heemmende for en fungerende bruger-
inddragelse. Dette pa trods af at lovgivningen
giver udtryk for tydelige intentioner om bruger-
inddragelse.

I starten af 2006 nedsatte vidensfunktionen
derfor arbejdsgruppen der

e dels skulle saette fokus pa emnet

e dels skulle bidrage til udviklingen af gget

brugerinddragelse pa boformerne

Arbejdsgruppens virke er sammenfattet i
denne pjece, som primeert er malrettet § 110
boformer.

Indledningsvist indkredses begrebet hjemlas-
hed sammen med en presentation af lovgiv-
ningen pa omradet, og der gives et bud pa en
status over hvor langt vi er ndet med bruger-
inddragelsen. Der er mange begreber i omlgb
om dette emne, og de bruges i fleeng. Derfor
preesenterer teksten definitioner af nogle af de
begreber der ofte optraeder i diskussioner om
brugerinddragelse.

Ganske kort fremheves derefter relevante em-
powermentteorier, som vi har valgt at medtage,
fordi empowermentbegrebet ofte optraeder, nér



brugerinddragelse er pa dagsordenen. Herefter
indkredses vaesentlige dilemmaer og barrierer i
brugerinddragelsen, og afslutningsvis ggres der
rede for de muligheder og perspektiver som ar-
bejdsgruppen har valgt at treekke frem sammen
med nogle konkrete eksempler fra tiltag med
brugerinddragelse.

Hjemlgse
Det er ikke uden vanskeligheder at give en
preecis definition af hvad hjemlgshed er og
hvem der deekkes af betegnelsen. Adskillige
af de problemer hjemlgse har, falder sammen
med problemerne hos andre udsatte grupper.
Hjemlgase er som regel ikke kun hjemlgse, men
ogsa stof- og alkoholmisbrugere eller borgere
med sindslidelser. Et liv pa kanten af sam-
fundet indebaerer desuden at kriminalitet ofte
optreder. Hjemlgse er saledes ofte karakterise-
ret ved overlappende problemer og er derfor i
bergring med mange slags hjelpesystemer. Det
er systemer med forskellige vilkar for — og syn
péa — brugerinddragelse. I denne sammenhang
afgreenses malgruppen til hjemlgse der tager
ophold péa boformer for hjemlgse.
Servicelovens § 110 omhandler kommunens
forpligtelse pa hjemlgseomradet. Her defineres
hjemlashed som et spargsmal om manglende bo-
lig, eller manglende mulighed for at opholde sig

i egen bolig, kombineret med serlige sociale pro-
blemer. Loven slér fast at de borgere der omfattes
af paragraffen, skal have tilbud om midlertidigt
ophold péa en boform og tilbud om aktiverende
stgtte og omsorg samt efterfglgende hjelp.

BOTILBUD TIL HIEML@SE

§ 110. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midler-

tidigt ophold i boformer til personer med seerlige

sociale problemer, som ikke har eller ikke kan op-

holde sig i egen bolig, og som har behov for botil-

bud og for tilbud om aktiverende statte, omsorg

og efterfolgende hjzelp.

Stk. 2. Optagelse i boformer efter stk. 1 kan ske

ved egen henvendelse eller ved henvisning fra

offentlige myndigheder.

Stk. 3. Lederen treeffer afgerelse om optagelse.
(Serviceloven)

Opholdets varighed er ikke fastsat, men efter-
degnninger fra debatten om grundtakst — der
dog ikke kom til at geelde for § 110-omréadet

— har skeerpet opmerksomheden pa opholdets
leengde og pa risikoen for tilsanding pa bofor-
merne. For eksempel har man i Arhus Amt/nu
Arhus Kommune valgt at lade 120 dage vare et
pejlemeerke for udslusning fra boformerne til
andet tilbud, fx en ekstern bolig i § 110-regi.



Lovgivning

Over de seneste 10 ar har begreberne bruger-
inddragelse og brugerindflydelse vundet indpas
i den offentlige og socialpolitiske debat. Tre
love slog i farste omgang brugerinddragelse fast
som et generelt princip pé det sociale omrade:
aktivloven, serviceloven og retssikkerhedslo-
ven. Disse love erstattede i 1998 den gamle
bistandslov.

Disse love leegger op til at brugerne skal ind-
drages og have indflydelse pa de beslutninger
og tiltag der vedrgrer den enkelte. Brugernes
synspunkter og behov skal desuden indga i den
overordnede udvikling pa det sociale omrade.
Det vil sige at brugerne skal inddrages i de
forhold der omhandler dem som individer, og
inddrages i udviklingen af de sociale tilbud.
Men lovenes formuleringer er brede og kan der-
for ikke i sig selv fungere som handlingsanvis-
ninger for brugerinddragelsen eller for hvordan
den skal implementeres.

RETTEN TIL AT BLIVE INDDRAGET

"Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved

behandlingen af sin sag. Kommunen tilrettelaeg-

ger behandlingen af sagerne pa en sadan made at

borgeren kan udnytte denne mulighed.”
(Retssikkerhedsloven § 4)

Retssikkerhedslovens § 4 er vaesentlig, fordi den
er en garantiforskrift, som har til formal at sikre,
at afggrelsen bliver korrekt. Det vil sdledes blive
betragtet som en mangel i sagsbehandlingen, og

afgarelsen i en sag kan blive ugyldig, hvis bruge-
ren ikke har veeret inddraget.

INDFLYDELSE PA TILBUDDET
"Kommunen eller amtskommunen sgrger for, at
brugerne af tilbud efter denne lov far mulighed
for indflydelse pa tilrettelaeggelsen og udnyt-
telsen af tilbuddene. Amtskommunen eller kom-
munen fastsatter retningslinjer for brugerindfly-
delsen.”

(Serviceloven § 112)

Brugerinddragelse pa centralt politisk niveau
stattes, fx ved at brugerorganisationer har faet
heringsret pa politikudviklingen og lovgiv-
ningsarbejdet, og ved at brugerorganisatio-
nerne deltager i diverse centrale radd og udvalg.
Brugerinddragelse og brugerindflydelse sker
séledes pa forskellige niveauer. Det niveau der
diskuteres i dette haefte, er primeert den bruger-
inddragelse og brugerindflydelse der handler
om udviklingen og indholdet af de konkrete
sociale tilbud. Det vil sige det, der omhandler
§ 112.



Status pa brugerinddragelse
Trods et generelt styrket fokus pa brugerind-
dragelse og —indflydelse, ser det ikke ud til at
der er etableret en feelles forstdelse for nad-
vendigheden af at indarbejde vilkarene for at
gennemfgre det pa de konkrete boformer. En
omfattende evaluering — pa udsatteomradet
generelt — papeger at lovgivningen omkring
brugerindflydelse er formuleret med alt for fa
substantielle krav, og derfor mest opfattes som
signallovgivning (Thomsen, 2003). I evalu-
eringen foreslas det at der udarbejdes politisk
vedtagne brugerpolitikker for de svagest stil-
lede, og tidsfeestede handlingsplaner for deres
implementering. I forleengelse heraf peges der
pé en manglende interesse for brugerinddra-
gelse og -indflydelse blandt en del af de profes-
sionelle, hvilket ses som problematisk, fordi
brugernes mulighed for indflydelse i hgj grad
beror pé ledelse og personale.

Det billede evalueringen tegner, genkendes
ogsa nar det mere specifikt geelder hjemlgseom-
radet. En leder pé en § 110-boform beskriver
sdledes hvordan det kan veere sveert at opret-
holde gejst, energi og tro pa at det nytter at ar-
bejde med brugerinddragelse:

"Det sveere led — for mig at se — er medarbej-
derne. Det kan veere sveert at sige, ndr vi far et
nyt beboerrdad ”Sa starter vi ved A igen.” Men

vi skal altsa ikke sidde og sige: "Ja, ja. Det har
vi provet for to ar siden. Glem det!” Nej, vi

skal tage den og sige: “Det lyder speendende,
hvordan kan vi gore det — har I teenkt pa det

og det?” ... vel vidende at de er vaek igen om

et ar. Og sa er det maske dedt en tid, men sd
kommer der nogle nye og sa siger vi det samme
igen. Jeg tror det handler meget om at mode det
som en proces.”

Via en fortlgbende kontakt til § 110-boforms-
omradet har VFC Socialt Udsatte erfaret at der
landet over er store forskelle i omfanget af ar-
bejdet med brugerinddragelse pa boformerne —
bekraftet ved en besggsrunde i efteraret 2005.
Det er ikke en ualmindelig holdning at det ikke
betaler sig at arbejde med det — at brugerne ved
manglende fremmade og engagement signa-
lerer, og saledes bekraefter, de professionelles
opfattelse af at det nok ikke er seerlig vigtigt.
Men der er ogsa boformer hvor holdningen er
at mulighederne og vilkarene for arbejdet med
brugerinddragelse nedvendigvis hele tiden ma
veere under forandring, og at forandringsparat-
heden ma vaere hos personalet. De sidstnaevnte
institutioner ser rent faktisk en stor gevinst for
boformen ved at arbejde aktivt med at inddrage
brugerne.

Brugerorganiseringen péd hjemlgseomradet,
SAND, oplever at samarbejdet med boformerne



om brugerinddragelse og -organisering er inde i
en positiv udvikling, men at der fortsat er store
forskelle pa boformernes holdninger til det.
Udover de holdningsmaessige barrierer for
en succesfuld implementering af brugerind-
dragelse pa boformerne, erkendes det fra savel
boformerne som fra SAND at der er en raekke
vanskeligheder. Blandt andet peges der péd den
omstendighed at botilbuddet er midlertidigt.
Det betyder at det er vanskeligt at skabe kon-
tinuitet og stabilitet i brugerinddragelsesarbej-
det. Det er oftest de brugere med mest overskud
der er aktive i beboerrddsarbejdet og involverer
sig i boformens drift. Samtidig er det de bruge-
re der har sterst overskud der ferst flytter ud i
egen bolig, hvorved brugerinddragelsesarbejdet
ofte bliver kortvarigt og uden kontinuitet. For
personalet kan det virke som om man aldrig
kommer videre med arbejdet og hele tiden skal
starte forfra, mens det for beboerne kan veare
et stort skridt og fremskridt bare at fi lavet et
beboerrad.



Hvorfor brugerinddragelse?

Ud over de lovgivningsmeessige krav har der i

forskellige sammenhange vaeret anfart diverse

argumenter for brugerinddragelse. De har vee-
ret fremfgrt med forskellig veegt atheengigt af
hvilke aktgrer der er tale om, men blandt de
mest udbredte argumenter for at give brugerne
muligheder for at fa indflydelse pa det sociale
felt finder vi falgende:

e Effektivitet — brugerinddragelse optimerer
resurseforbruget, fordi de forskellige tiltag
indrettes og udformes i sterre overensstem-
melse med brugernes gnsker og behov.

® Demokrati — brugerinddragelse understgatter
den holdning at brugeren begr have indflydel-
se pé de foranstaltninger der har indflydelse
pé den pageeldendes tilveerelse.

e Emancipation — inddragelse af brugerne har
en frigarende effekt pa udviklingen af bruger-
nes uudnyttede potentialer. (Emancipations-
argumentet udfoldes yderligere i afsnittet om
empowerment.)

e Udnyttelse af tilgeengelig viden — brugerne af
de sociale foranstaltninger ved bedst hvordan
indsatsen opleves af modtageren. Inddragelse
af brugernes viden skaber derfor bedre for-

udsetninger for at udvikle og ramme rigtigt i
indsatsen.
(Thomsen, 2003; Krogstrup, 2003)

Brugerinddragelse/-indflydelse
Arbejdet med at statte brugerne i at tage ansvar
for deres hverdag betegnes med forskellige ord
der giver udtryk for forskellige opfattelser af
begrebet, bl.a. afhaengigt af hvem der udtaler
sig. De fleste aktgrer pa det sociale felt har en
forstaelse af hvad begreberne stér for, men det
ses ofte at begreberne ikke forstas helt pa sam-
me made. Det kan give anledning til forskellige
forventninger til — og barrierer for — brugerind-
flydelsen.

Manglende konsensus om begreberne gor
det sveert at arbejde bevidst metodisk med at
indfare brugerinddragelse. Det er en vaesent-
lig forudseetning for at kommunikere godt,
at parterne har en felles opfattelse af hvad
der tales om hvornar, og hvordan begreberne
forstas. Thomsen (2002) beskriver begreberne
som forskellige nedslagspunkter i et forlgb der
spender fra meget lille indflydelse til reel kom-
petence og ansvar:



» Brugerdeltagelse er den mest beskedne ind-
dragelsesform der iseer omfatter situationer
hvor brugerne modtager eller giver informa-
tion.

¢ Brugerinddragelse er et overordnet begreb der
betyder at brugeren inddrages og involveres i
beslutninger. Inddragelse forudseetter at bru-
gerne gives mulighed for at ytre sig.

* Brugerinvolvering betyder at omfatte, ind-
drage, indbefatte, bergre og indblande. Det
betragtes her som identisk med "brugerind-
dragelse’.

e Brugerindflydelse dekker over en reel mulig-
hed for at pavirke beslutninger der forudseet-
ter at brugerne indgér i en form for dialog
hvis mél er at give brugerne plads til at ind-
virke pé resultatet af dialogen.

¢ Brugerstyring indbefatter retten til selvbe-
stemmelse.

Sa langt, sd godt. Men hvad er det brugerne
skal have indflydelse p&? De forskellige grader
af inddragelse vil i reglen haeenge sammen med
de omrader og aktiviteter der er tale om. Der vil
pé den ene side veere de emner som botilbud-
det gnsker at inddrage brugerne i, og pd den
anden side hvad brugerne selv gnsker at blive
inddraget i — ofte farvet af de enkelte brugeres
resurser og forudseatninger.

Landsforeningen af Veeresteder (LVS) sondrer

lidt anderledes mellem begreberne brugerind-
dragelse og brugerindflydelse. Her leegges veeg-
ten pa hvilke roller parterne har — hvem der er
den aktive part: brugerne (brugerindflydelse)
eller ledere og medarbejdere (brugerinddra-
gelse).

LVS’S DEFINITIONER
"Brugerindflydelse er noget man som bruger,
tager eller gver. Nar vi taler om brugerindflydelse
sa er det brugerne der er de aktive, dem der tager
indflydelse.”
"Brugerinddragelse er noget lederen og perso-
nalet praktiserer. Fordi lederen i sin egenskab af
leder har et szerligt ansvar, har hun ogsa mulighe-
den for at afgive ansvar eller for at inddrage bru-
gerne i noget som formelt set er hendes ansvar.
Det vil sige at lederen er den aktive part i bruger-
inddragelsen. Det er lederen der tager styringen
og initiativet til at inddrage, mens brugerne ind-
drages eller tager indflydelse.”

(Thisgaard & Korff, 2005)

I dette heefte tages der udgangspunkt i en for-
staelse af brugerindflydelsesbegrebet som et
overordnet begreb man kan anskue fra forskel-
lige vinkler, men som har samme maél: at sikre
brugerne indflydelse. I denne forstdelse kan



brugerindflydelse kun forekomme hvor bade
brugere og personale, herunder ledelsen, spiller
en aktiv rolle og er i dialog med hinanden. Bru-
gerindflydelse forudseetter at ledere og medar-
bejdere har vilje til ... leegger handlinger bag

... gnsker ... at inddrage brugerne. P4 samme
méde forudseaettes det at der hos brugerne er et
gnske om at lade sig inddrage.

De tidligere neevnte fem grader af brugerind-
dragelse omtalte forskellige former for indfly-
delse. I dette heefte ses de som udtryk for for-
skellige former og grader af inddragelse, med
deraf folgende forskellige muligheder for ind-
flydelse. De forskellige former for inddragelse
bliver sd at sige forudseetninger for brugerind-
flydelsen og vejen dertil:

Cervrer > —— Crosmr

Brugerinddragelse Brugerindflydelse

Selvom opgaven med at sikre brugernes ind-
dragelse i hgj grad péhviler boformerne, ma det
pointeres at reel brugerindflydelse er betinget
af en aktiv indsats bade fra brugerne og fra
medarbejdere og ledere.



Blandt de fire argumenter for brugerinddra-
gelse — effektivitet, demokrati, emancipation
og udnyttelse af viden — har vi valgt at udfolde
det emancipatoriske argument i rammerne

for teorierne omkring ’empowerment’. Dette
begreb har i de senere ar veeret i fokus pé det
sociale felt, ogsa pa boformomradet. Empo-
wermentteoriernes udgangspunktet er at alle
mennesker har resurser til, og kan stgttes i, at
definere egne problemer og leere at handle. Ved
at fremheave det emancipatoriske argument for
brugerinddragelse, leegges der samtidig den for-
forstdelse ned over hele diskussionen, at uanset
barrierer og begreensninger kommer man ikke
uden om at forholde sig til, hvordan brugerne
kan/skal inddrages, sa de kan f& indflydelse.

EMPOWERMENT
"Evnen til at opna forstaelse for, og kontrol over,
personlige, sociale, skonomiske og politiske
faktorer med henblik pa at agere for at forbedre
egen livssituation”

(Baum, 2002)

Empowerment kan optraede pé tre forskellige

niveauer.

¢ P& det samfundsmeessige niveau — hvor em-

powerment vil resultere i et samfund hvor

individer og organisationer samarbejder om

at imgdekomme behovene.

P& det organisatoriske niveau — hvor organi-

sationer baseret pd empowerment styres de-

mokratisk og udvikler processer der fremmer

individets muligheder for at gge kontrollen

med egen arbejdssituation.

¢ Pa det individuelle niveau — hvor empower-
ment styrker individers evne til at treeffe
beslutninger, til at have personlig kontrol og
til at deltage aktivt og derved pavirke beslut-
ninger pa institutionerne. Individuel empo-
werment handler blandt andet om selvtillid
og kulturel identitet, evne til at reflektere kri-
tisk og til at lgse problemer, evne til at treeffe
beslutninger, sget handlekraft og evne til at
samarbejde

Brugerindflydelse er dermed indbegrebet af
empowerment, og resultatet af det — iseer indi-
viduel empowerment. Nar brugerinddragelse
betragtes som et redskab til at opna brugerind-



flydelse, kan man tale om at brugeren gennem
inddragelsen bliver ’'empoweret’ i en proces
hvor brugerens indflydelse fremmes med hen-
blik péa at gge den pégeldendes resurser, selv-
billede og handlekraft.

Ifglge Baum (2002) sigter empowerment mod
at reducere antallet af magteslgse mennesker.
Ved magteslgs forstds dét at mangle evne dels
til at opna hvad man gnsker eller har behov for,
dels til at pavirke andre effektivt pA mader der
gavner ens egne interesser. Nar der pa bofor-
merne arbejdes med brugerinddragelse, er det
derfor hensigtsmaessigt at medarbejderne har
fokus pa empowermentbegrebet, finder lokale
definitioner pa det og udvikler konkrete meto-
der der baseres pa teorierne. Arbejdet er godt i
gang mange steder allerede.

Niveauer for brugerinddragelse

I forleengelse af empowermentteorierne kan be-

grebet brugerinddragelse tilsvarende betragtes

pé forskellige niveauer. Man kan niveaudele
pa forskellig vis, men iser tre niveauer synes
oplagte: et individuelt niveau og to kollektive
niveauer — et lokalt og et centralt.

* Det individuelle niveau: Retssikkerhedslo-
vens § 4 sikrer den enkelte brugers ret til at
blive inddraget i forhold der vedrgrer ham
eller hende. Nér brugerne inddrages i forhold

der vedrgrer den enkelte, kan inddragelses-
niveauet betragtes som individuelt. Konkret
giver inddragelsen sig udslag i eksempelvis
handleplansarbejde og foranstaltninger rettet
mod den enkelte.
Det kollektive, lokale niveau: Sevicelovens
§ 112 danner grundlag for brugerinddragel-
sen pé dette ’tilbuds-niveau’ hvor brugerne
inddrages som gruppe og far indflydelse pa
tilretteleeggelsen af indholdet i de tilbud og
institutioner de benytter sig af. Loven giver
ret til indflydelse pa den konkrete udform-
ning og det konkrete indhold i tilbuddene for
brugerne som gruppe.
¢ Det kollektive, centrale niveau: Her har bru-
gerne — organiseret i landsdeekkende, reprae-
sentative organisationer — hgringsret pa po-
litikudviklingen og lovgivningsarbejdet mm.
Organiserede brugere kan desuden deltage i
diverse centrale rad og udvalg.

I dette heefte er det brugerinddragelsen pa det
kollektive, lokale niveau der er i centrum, og
her bliver indsatsen med organisering af bru-
gere i for eksempel beboerrad pé de enkelte bo-
former og den mere generelle statte til bruger-
organiseringen péa hjemlashedsomrédet central,
nér malet er at give brugerne indflydelse.



Men generelt set befinder brugerinddragelses-
arbejdet sig i et konstant krydsfelt. P4 den ene
side skal der tages hgjde for nogle vilkar der
knytter sig teet til brugernes situation, pa den
anden side skal der leves op til krav om — og
forventninger til — at brugerne har indflydelse.

1. Dilemma:

Kontinuitet — midlertidighed
Kontinuitet er almindeligvis en stor fordel

— ofte en forudsaetning — for repreesentativt
arbejde, séledes ogsa beboerrddsarbejde pa bo-
former. Her over for star som sagt boformernes
vilkdr om midlertidighed. Mélet med § 110 bo-
formernes arbejde er jo netop at stagtte brugerne
til at tage bedre vare pa sig selv — til at mestre
eget liv, dvs. til at forlade boformen. Dilemmaet
er derfor iboende i relation til malet om bruger-
indflydelse og kalder pa en seerlig udstrakt om-
stillingsevne, talmodighed, statte og opbakning
fra hjeelpesystemerne. Det geelder arbejdet med
brugerinddragelse i det daglige sével som stat-
ten til at etablere en brugerorganisering. Hvis
det skal lykkes for en brugerorganisering at
holde sig synlig og opné lydherhed, og dermed

leve op til malet om at veere talergr for bruger-
ne, ma hjelpesystemerne anerkende dette di-
lemma og tage udfordringen op. En fuldmaegtig
i Socialministeriet, som anerkender vanskelig-
hederne ved arbejdet med brugerorganisering
pé hjemlagseomrédet, beskriver det saledes:

“Brugerorganisering pa hjemleseomrdadet er
nok det vanskeligste omrade at lave bruger-
organisering pd, fordi folk er mobile. Nar den
gennemsnitlige opholdstid pd forsorgshjem er
en mdned, sa er det jo sveert at bevare kontinui-
teten i det.”

Bevidstheden om at et ophold péa en boform er
midlertidigt, bliver en hindring for mobiliserin-
gen og fastholdelsen af beboere til eksempelvis
beboerrad. Personalet finder det blandt andet
sveert at inddrage brugerne og at give dem reelt
ansvar pa grund af den korte opholdstid. Og
mange beboere har ikke resurser til at patage
sig ansvar under deres korte ophold, hvor deres
storste behov i reglen er ro og restituering.
Dilemmaet omkring midlertidighed og konti-
nuitet sgges ofte handteret gennem individu-
elle og personbarne lgsninger. Nogle fa beboere



fungerer som ildsjele og yder en stor indsats
ved at lade sig inddrage i store og sma spgrgs-
mal pé boformen, ligesom de forsgger at rekrut-
tere andre beboere i brugerinddragelsen. Den
héndteringsform alene er meget sérbar, da det
ofte er netop disse ildsjeele der har det storste
overskud og derfor ogsa er de farste der flytter
ud i egen bolig.

1. Barriere: .

Manglende stabilitet

Ustabilitet er et velkendt karakteristikum ved
hjemlashed, pd samme made som midlertidig-
hed. I virkelighedens verden er det et stort pro-
blem at inddrage brugere der til tider er endog
meget ustabile. Men ligesom midlertidighed er
ustabilitet et vilkar i arbejdet med hjemlgse, og
béade personale og brugere pa § 110 boformerne
er opmerksomme pa hvor heemmende disse
vilkér er for brugerinddragelsen.

USTABILITET

“Den virkelighed som medarbejderne pa bofor-
men star i nar de skal arbejde med brugerinddra-
gelse, er at den ene dag er beboerne voksne men-
nesker der skal maerke deres retssikkerhed og skal
veelge, og vi skal servicere dem, og den naeste

dag er de ude i et dobbeltmisbrug og kan ligge
lallende som sma beorn der ikke kan tage vare pa
sig selv, og hvor vi ma overtage handlingen. Det
vekselskifte sidder jeg ikke med som leder, men
det gor medarbejderne.”

(Leder af en § 110 boform)

2. Dilemma: Professionalisme
— repraesentativitet

I forleengelse af mélet om indflydelse til bruger-
ne, folger nogle forventninger fra medarbejdere
og ledere om professionalitet og kontinuitet:
Det forventes at brugerne stiller op, overholder
aftaler, optreeder professionelt og sagligt i kom-
munikationen, at der ikke altid er udskiftning,
og at brugerne pétager sig ansvar.

Brugernes forventninger til arbejdet omfatter
blandt andet at deres repreesentanter, dvs. de
brugere der for eksempel stiller op til beboer-
radsarbejde, ikke gar personalets srinde, men
reelt repraesenterer dem de siger de repraesen-
terer.

Dilemmaet omkring professionalisme og re-
preesentativitet rummer den seerlige udfordring
at mange beboere péd § 110 boformer er skrg-
belige, sarbare eller afmegtige og dermed ikke
umiddelbart synes at kunne hverken mgnstre
en tilstreekkelig professionalisme eller lade



sig repreesentere af en sddan. De er athen-
gige af stgtte og opbakning for at kunne agere
professionelt — og deres afhaengighed knytter
sig til de samme medarbejdere som forventer
professionalisme i det repraesentative arbejde.
Dilemmaet bliver ikke mindre nar det mader
paradokset: De brugere der — set med perso-
nalets gjne — har “flyttet sig’ og er blevet tilpas
professionelle eller ’'empowerede’ til at kunne
inddrages, ses nu af de gvrige brugere som be-
boere der har fjernet sig for meget fra dem til
at kunne fungere som deres talergr. De er ikke
leengere repraesentative. Sdledes kan intentio-
nen om repreesentation udvikle sig til mangel
pé repraesentation!

2. Barriere: Rollekonflikt

Savel personale som brugere har forskellig bal-
last med sig nar de mgdes i bestreebelserne pa
at f4 brugerinddragelse til at blive til brugerind-
flydelse. Der kan i begge parters baggrund veere
faglige, personlige og sociale problemstillinger
som vanskeliggar inddragelsesarbejdet.

Brugerne

Brugerne kan veere fanget i en patient- eller kli-
entrolle uden tradition for inddragelse, eller de
kan have oplevet en sdkaldt institutionalisering
hvor de er blevet veennet til at stille krav til

systemerne uden selv at patage sig ansvar eller
yde. For nogle brugere kan meget vide rammer
for brugerinddragelse veere i modstrid med
deres gnske om tryghed — en tryghed der mani-
festerer sig i behovet for faste rammer, struktur
og forudsigelighed (Thomsen, 2002).

Brugere kan desuden mangle interesse for at
patage sig det negdvendige ansvar, maske som
resultat af en mindreverdig selvopfattelse der
fastholder den enkelte i en inkompetent rolle
— en holdning der kan smitte af pa brugerens
holdning til ogsé de gvrige beboere, med det
resultat at gruppen som sddan kommer til at
stigmatisere sig selv.

Sadanne rollekonflikter kan hindre brugeres
muligheder for at lade sig inddrage i boformens
indhold. Men bade at tage ansvar og yde er for-
udseetninger for at opna den indflydelse som
brugerinddragelsen netop sigter mod, fx gen-
nem individuel empowerment (Baum, 2002).

Personalet

Personalet kan opleve at veere i klemme mel-
lem brugerne og det politiske eller administra-
tive system, eller de kan have holdninger der
strider imod at inddrage brugerne i eksempel-
vis beslutninger af ledelsesmessig karakter

— holdninger der udspringer af deres formelle
ansvar for boformens drift. Personalet kan
desuden opleve at de, ved deres fysiske til-



stedeverelse, star i vejen for at brugerne selv
pétager sig et ansvar, at deres tilstedevaerelse
fastholder brugerne i en patient-klientrolle.

I nogle tilfeelde kan der veere tale om at per-
sonalet ikke gnsker brugernes indflydelse pa
hvordan deres opgaver defineres. En barriere af
denne type fratager personalet incitamentet for
inddragelse, ligesom interne konflikter i perso-
nalegruppen kan umuligggre enhver form for
udviklingsarbejde, herunder brugerinddragel-
sesarbejde (Thomsen, 2002).

Det skal ogsa naevnes at personalets forvent-
ninger til at brugerne kan lgse opgaverne, kan
veere meget sma — méaske begrundede i tidligere
erfaringer.

Generelt
De ovenfor skitserede dilemmaer og barrierer
er langt fra udtemmende. De enkelte § 110 bo-
former har forskellige perspektiver og mader at
arbejde med brugerinddragelse pé og stader pa
forskellige og seerlige dilemmaer og barrierer
i arbejdet. Dem vi her har valgt at fremhaeve
er blot dem der oftest naevnes i sammenhang
med bestraebelserne for arbejdet med bruger-
inddragelse.

Dilemmaerne kan ikke undgéas da de udsprin-
ger af vilkarene for arbejdet med hjemlgse pé
§ 110 boformer. Men effekten af dilemmaerne
kan bearbejdes, ligesom en del af barriererne

kan overkommes eller méske helt undgés, hvis
der pa boformen eksisterer en sdkaldt bruger-
inddragelseskultur.

BRUGERINDDRAGELSESKULTUR
Brugerinddragelseskultur betyder: Er der tradition
for at inddrage brugere? Er det en del af organi-
sationens malsaetning? Opfordres der hertil, og
hvordan arbejder man bevidst med at involvere
brugere? Konteksten for brugerinddragelse spiller
en rolle.

(Krogstrup, 1999)

Krogstrups definition pa brugerinddragelses-
kultur leegger op til at der pa boformen har
veeret — eller bliver — reflekteret over brugerind-
dragelse, dels pé et overordnet organisatorisk
niveau, dels pa et mere konkret praksisbetonet
niveau. I en brugerinddragelseskultur har re-
fleksionerne affgdt, eller vil affgde, en ind-
kredsning af hvordan brugerinddragelse skal
implementeres pa boformen. Definitionen laeg-
ger endvidere op til at ledelsen mé tage ansvar
for brugerinddragelsen, da den fokuserer pa
inddragelsen som del af organisationens mal-
setning.



Flere argumenter for brugerinddragelse

“Selvfolgelig skal brugerne hores, selvfolgelig
skal vi have dialogen, selvfolgelig skal vi have
brugerinddragelse for at sikre brugerindflydel-

2

sen

—siger en leder af en § 110 boform. Lederen
overvejer ikke om beboerne skal tage, eller
magter at tage, et ansvar. Hans overvejelser gér
pé hvordan boformen indretter tilbuddet sé be-
boerne hjelpes optimalt til at tage ansvar. Det
overordnede fokus hviler her pé institutionen
som helhed. Afsettet er en boform hvor ledelse
og medarbejdere tilbagevendende reflekterer
over boformens evne til reelt at veere aben for
beboernes behov, forventninger, gnsker og krav.
Her er det ikke en vurdering af beboernes re-
surser der afger om beboerne skal inddrages.

“Vi er her kun i kraft af at der er nogle hjem-
lose der har brug for hjeelp. Vi skal give dem
den rigtige hjeelp — ikke den der passer til vores
stillingsprofil”

— er samme boformleders overordnede tilgang

til det at drive en boform, og til de ydelser bo-
formen skal levere — sdledes ogsa brugerinddra-

gelse. Et skeerpet fokus pa brugerinddragelse

i lovgivningen kan ses som et skeaerpet fokus
pé forholdet mellem den service der ydes i
samfundet og borgernes forventninger og krav.
Det indebaerer en erkendelse af at det ikke er
tilstreekkeligt at politikere og professionelle
deltager i kvalitetsudviklingsprocesserne, ogsa
borgerne vurderes at have noget veesentligt at
bidrage med. Fglgende er hentet fra vejlednin-
gen til serviceloven: “Erfaringerne fra arbejdet
med at udvikle sociale tilbud til vejledningens
malgrupper viser at de foretraekker tilbud hvor
de accepteres pé egne betingelser og deltager i
beslutningsprocesser og i det praktiske arbejde.
Det er derfor vigtigt at brugerne og/eller deres
pargrende inddrages i arbejdet og pd denne
made deltager i udviklingen af sociale tilbud”.

”... oget refleksivitet i samfundet og pa insti-
tutionerne ...”

— beskrives af Lars Qvortrup i bogen "Det
leerende samfund’ (2002). I relation til § 110
boformerne vil det sige at der kan gives nye
orienteringsmidler i tilretteleeggelsen af indsat-
serne via udvidet fokus, gget nysgerrighed og



gget refleksion over hvordan brugerne mener
tilbuddet skal veere. De hjemlgse selv kan bi-
drage med en anden slags fokus og viden om
hjemlagse end de professionelle kan.

“Interesseorganisationernes indflydelse hand-
ler i hoj grad om at tilbyde analytisk funderede
forestillinger om problemernes karakter og mu-
lighederne for at lose dem”

— er Jakob Torfings (2004) beskrivelse af for-
skellige interesseorganisationers saerlige mu-
ligheder for preegning. Man kan altsé veelge at
se udviklingsmuligheder netop i de forskellige
tilgange som professionelle og beboere ngdven-
digvis har til bestemte spgrgsmaél eller proble-
mer i situationen.

Eller man kan som Jacobsen (2001) og Moe
(1998) tale om brugerne og de professionelle
som to forskellige systemer med to forskellige
indfaldsvinkler der fungerer som:

“en kilde til dynamik da de to systemer neeres
ved hinanden, samtidig med at de er afhaengige
af hinandens ydelser”

Ledere pd boformomradet giver udtryk for at
det giver neering til udviklingen af boformen
at ledelse og medarbejdere bliver "forstyrret’ af
beboernes ideer og forslag til dagligdagen, eller

af tilbagemeldinger pé tilbuddet. En leder be-
skriver det med faglgende ord:

“det er vigtigt at se og opleve udviklingen af
brugerindflydelse som ’forstyrrelser’ af de va-
ner der styrer hverdagen i en boform. Vanerne
sidder i mennesker — bade i brugere og per-
sonale — og i regler, modeformer og mursten.
Vanerne er ofte baseret pa drelang institutiona-
lisering hvor beboerne ikke har veeret anset for
selvsteendige mennesker med ret til selvsten-
dige tilveerelser pd egne preemisser”

Udover forstyrrelser der kan udfordre vaner og
rutiner i dagligdagen, ser Christensen (2004)
en ngdvendighed i at boformer, som alle andre,
ma udvise lydhgrhed fra omverdenen for at
opretholde deres berettigelse. Christensen defi-
nerer lydhgrhed ved falgende:

”... spergsmadlet om hvor effektivt velfeerdssta-
tens institutioner imedekommer borgernes krav
og hvor effektivt den reagerer pa deres kritiske
vurderinger af service”

Som ovenstdende citater viser, giver det god
mening at arbejde bevidst med brugerind-
dragelse. Ikke alene brugerne er atheengige af
dialogen og samarbejdet med ledere og med-
arbejdere, atheengigheden er gensidig. Denne




erkendelse lgser dog ikke problemet med de
mange dilemmaer og barrierer der skaber usik-
kerhed omkring hvordan dialogen konkret
gribes an. Usikkerheden er feelles for beboere,
medarbejdere og ledere og bgr ses som et fael-
les leeringsbehov. Spergsmalet er hvordan vi
kan blive klogere og bedre til at arbejde med
brugerinddragelse, og hvordan vi som brugere,
ledere og medarbejdere kan bidrage til hinan-
dens lereproces.



Brugerinddragelse pd hjemlgseomradet i prak-
sis viser et meget broget billede der afspejler
stor variation og bredde i opgavelgsningen

— ikke blot i forstaelsen af opgaven, men ogsa i
hvordan den gribes an og hvem der fgler ansvar
for at arbejde med den. Den forskelligartede
praksis har betydning for graden af opnaet bru-
gerindflydelse pa& hjemlgseomréadet generelt, og
for hvilke muligheder der gives for at udvikle
metoder og aktiviteter til inddragelsen. Det er
sveert at bygge videre nar fundamentet af viden
og erfaring ikke er entydigt.

Lipsky (1980) giver en forklaring pa det
meget brogede billede i sine analyser af front-
linje-medarbejdere i offentlige institutioner:
Nar malet er uklart, mé frontmedarbejderne
ngdvendigvis treeffe individuelle skgn og valg.
I dette perspektiv er det boformernes medar-
bejdere der fortolker og skenner om det giver
mening at arbejde med brugerinddragelse og
hvordan det skal gares. Séledes far de enkelte
boformers medarbejdere meget stor indflydelse
pé udmentningen af den lovgivning der giver
brugerne ret til at blive inddraget.

Det veerdigrundlag og de holdninger der laeg-
ges for dagen pa den konkrete boform, afger

hvordan tilgangen til brugerne og til bruger-

inddragelsen finder sin form. I forleengelse af

ovennevnte kan man spgrge sig om det er den
enkelte medarbejders eget veerdigrundlag og
egne holdninger der skal styre processen, eller
om det skal komme fra boformen som helhed,
dvs. gennem ledelsens engagement.

Det gar en veesentlig forskel hvilke preemis-
ser og forudsetninger der anses for vigtige

for at kunne inddrage brugerne. Fglgende to

meget forskellige hypoteser om hvad der har

betydning for at opna gode resultater, giver for
eksempel meget forskellige tilgange til arbejdet
med brugerinddragelse:

e Institutionel indfaldsvinkel: Fokus ligger pa
indretningen af tilbuddet — der reflekteres
lgbende over om boformen er gearet til at
optage og afspejle brugernes gnsker, krav og
behov.

* Resurse-indfaldsvinkel: Fokus ligger pa
brugernes resurser, hvis omfang og sammen-
seetning dels styrer mulighederne for bruger-
inddragelsen, dels styrer hvordan ledelse og
medarbejdere teenker pa inddragelsen.

Ingen af de to indfaldsvinkler kan sta alene.



De to tilgange til brugerinddragelse ma ga hand
i hand for at na frem til et perspektiv der inte-
grerer fokus pa tilbuddets indretning og parat-
hed savel som péa brugernes resurser.

De mange usikkerhedsmomenter omkring
brugerinddragelse peger pé at det er en ledel-
sesopgave at tage ansvar for at sikre et feelles
veerdigrundlag og udstikke feelles mal for op-
gaven. Det er et ledelsesansvar at udvikle en
brugerinddragelseskultur, at forankre den i or-
ganisationen og at sgrge for at fokusere og prio-
ritere brugerinddragelsen bevidst. Det er ogsé
en ledelsesopgave at tage ejerskab pa de mange
dilemmaer som forstanderen her gor:

“Det er jo mit ansvar at implementere og fast-
holde betydningen af brugerinddragelse, ikke
pda trods af midlertidighed som et heemmende
vilkdr, men netop pa grund af midlertidighed
som et heemmende vilkar”.




Som det vil veere fremgéet af teksten, er det pa
ingen made nemme opgaver hverken at fremme
brugerinddragelse eller at etablere en bruger-
inddragelseskultur. Bade brugere, ledere og
medarbejdere kan mgde strukturelle, institu-
tionelle, fagprofessionelle og personlige barri-
erer i processen. Hertil kommer en usikkerhed
omkring den praktiske side af sagen: Hvordan
styrker og implementerer man — helt konkret
— en brugerinddragelseskultur pa boformen?
Endnu gives der ikke entydige svar pa dette
sporgsmaél eller konkrete anvisninger. Konkrete
tiltag vil atheenge af den enkelte boform og
dens karakteristika, fx vedrgrende organisering,
saerlige malgrupper mv. I det falgende beskrives
et eksempel pa hvordan brugerinddragelse har
vaeret forsggt implementeret pa en boform — et
eksempel der maske kan inspirere andre bofor-
mer til at starte en brugerinddragelsesproces.

Et eksempel

En boform i hovedstadsomradet har i godt et
ar arbejdet malrettet med brugerinddragelse.
En medarbejder pé efteruddannelse initierede
processen med at skrive opgave om emnet, en

opgave der fokuserede pé at gge brugerindfly-
delsen pa boformen og gere det til en naturlig
del af boformens kultur. Medarbejderen fun-
gerede undervejs som primus motor i imple-
menteringen af brugerinddragelse pa boformen.
Selvom de forste tanker gik pa at tilretteleegge
en feellesdag for brugere og medarbejdere hvor
brugerinddragelsens rammer og indhold skulle
diskuteres, faldt det endelige valg pa en model
hvor boformens ledere og medarbejdere alene
diskuterede deres holdninger, forventninger,
rammer og indhold omkring en saddan indsats.

Trin 1

I god tid fer diskussionen fik alle medarbejdere og
ledere udleveret skriftligt materiale med generel
viden om brugerinddragelse, relevant lovstof og
materiale om magt og magtteorier. Medarbejderen
havde i forbindelse med efteruddannelsen gen-
nemfert en undersggelse af brugerinddragelsen pa
boformen, og resultatet af denne blev ogsa udleve-
ret til ledere og medarbejdere.

Trin 2
Et temaarrangement for boformens ledelse og
medarbejdere om brugerinddragelse blev gen-



nemfpart over 1% dag. Arrangementet startede
med en grundig dreftelse af boformens for-
udsetninger og grundvilkar, fx midlertidigt
ophold, visitation, journal og malgruppe — em-
ner der var ngdvendige at forholde sig til i et
fortsat arbejde med brugerinddragelse. Herefter
kom et opleeg om brugerinddragelsens mal og
gevinster, med fokus pé at beboerne via inddra-
gelse kan laere sig en mestring de kan overfgre
til deres eget liv. Oplaegget pdpegede desuden
at beboerne kan bidrage til udviklingen af til-
buddet med deres egne erfaringer
e at en brugerinddragelsesindsats lever op til
den aktuelle lovgivning
e at brugerinddragelse bidrager til metodeud-
vikling af boformens sociale arbejde
e at inddragelsen kan bidrage til at effektivisere
og spare

Efter opleegget blev ledelse og medarbejdere delt
op i to grupper der begge skulle drafte hvilke
udfordringer og dilemmaer en styrket brugerind-
dragelse kunne give boformens medarbejdere og
beboere, samt hvilke gevinster de to parter kunne
have ved en gget brugerinddragelse. Gruppernes
resultater blev sammenfattet skriftligt.

Neeste punkt pd programmet var en feelles
brainstorm over emner egnet til brugerinddra-
gelse. Alle forslag blev derefter diskuteret og
opdelt i tre kategorier:

® Rode: Omrader uegnet til brugerinddragelse,
fx alkoholpolitik, visitation, bortvisning,
geesteregler og beslutninger om venteliste til
bolig.

¢ Gule: Omrader méaske egnet til brugerinddra-
gelse, fx indflydelse pa gkonomisk overskud,
husregler og mulighed for beboerdeltagelse i
bestyrelsen.

* Gronne: Omrader egnet til brugerindflydelse
(se nedenfor).

Fokus blev herefter rettet mod de grenne omra-
der der dannede udgangspunkt for en handle-
plan som boformen begyndte at implementere
umiddelbart efter temadagene. Organisatorisk
skulle brugerinddragelsen forankres i forskel-
lige fora — vigtigst i det nye manedlige husmg-
de hvor en medarbejder og ledelsen inviteres
ind til mgdet nar beboerne er feerdige med de
punkter de gnsker at drofte alene.

Indholdet pa dette brugerinddragelseshus-
mede er gjort til fast punkt pad dagsordenen pa
personalets peedagogiske mader for at sikre
et forum for information og diskussion om
brugerinddragelse. Desuden holder en (fast)
medarbejder hver uge magde med beboerradet
og diskuterer aktuelle problemer og idéer. Disse
meder bruges desuden til at folge op pé forskel-
lige tiltag, fx introduktionen af nye beboere,
renggringen i huset, SAND-kurser mv. I dette



forum drgftes endvidere jeevnligt hvad bruger-
inddragelse er og hvordan huset kan fa gleede
af det.
Efter temadagene har beboerne faet indfly-
delse pé:
e Valg af kontaktperson
* Renggringen i huset (og medfalgende ansvar)
® (Delvis indsigt i) boformens gkonomi
* Medarbejdernes adfeerd ved indtreeden pa
vaerelserne
* Beboernes aktivitetsbudget
¢ (Delvis indflydelse pa) aktiviteter i forbin-
delse med jul
e Valget af aviser og tv-kanaler pa boformen

Temadagens grgnne liste rummede flere for-
slag, men indtil videre har beboerne ikke vist
interesse for yderligere indflydelse.

Status efter et ar

Brugerinddragelsen har veret — og er stadig

— en stor udfordring for bAde medarbejderne
og de skiftende beboere. Blandt medarbejderne
har der veeret mange, ofte gode, diskussioner
om hvornér man som medarbejder skal ’tage
over’ og hvornar ikke, fx har det i visse situa-
tioner medfert lidt kaos at beboerne nu har
ansvar for husets renggring. Medarbejderne har
mattet justere deres ambitioner for hvad der er
muligt og ikke-muligt, men har samtidig ople-

vet beboere der i hgjere grad er tradt i karakter
og har oplevet personlige succeser fordi de er
blevet vist tillid — fordi deres mening teeller.
Der er mange barrierer der skal overvindes
— béde hos medarbejdere og beboere. For med-
arbejderne geelder det stadig om at give slip pa
ansvar og for beboerne om at gribe det. End-
videre er det i arets 1gb blevet tydeligt at den
organisatoriske forankring har stor betydning
for om det lykkes at gge brugerinddragelsen og
-indflydelsen. Det vurderes ngdvendigt at man
fremover jeevnligt setter fokus pa emnet for at
fastholde malet med brugerinddragelsen og for
at sikre at metoderne er de bedst mulige. Mg-
derne med beboerradet har vist sig at veere det
sted hvor det tydeligst kan konstateres at gget
brugerinddragelse rykker positivt ved beboer-
nes indsigt i egne rettigheder og muligheder for
at skabe handling.
Medarbejderne har iser gjort sig folgende er-
faringer:
e Midlertidigheden i opholdet er et handicap
for brugerinddragelsen
e Det er problematisk for brugerinddragelsen at
en stor del af beboerne er fra andre kulturer
og taler meget lidt dansk
* Der skal afsattes en del resurser til at intro-
ducere brugerindflydelsesbegrebet for bebo-
erne — hvorfor det kommer pa tale og hvad
det kan betyde for dem som borgere



* Det er vigtigt at veere opmaeerksom pa at alle
nye beboere far samme indsigt (det kan nemt
gé i glemmebogen — pa drsbasis har boformen
mange skiftende beboere)

Generelt oplever medarbejderne at der er sat en
proces i gang der hjelper dem til at skabe en
anden sandhed om beboerne. Nar medarbejder-
ne samarbejder med beboerne pa beboerrads-
og husmgderne, skal arbejdet have karakter af
konsulent- eller coacharbejde. Det indeberer at
den enkelte medarbejder i hgjere grad ma ’sid-
de pé sine hender’ i forventning til at beboerne
godt kan selv. At skabe en anden sandhed om
beboeren — som skal pavirke beboeren — er ikke
noget man bare lige gar. Det er en lang, lang
proces der kreever bade udholdenhed og risiko-
villighed — man skal kunne tale at veere i kaos
— samt en gget opmerksomhed pa information
og kommunikation.

Andre erfaringer

Den organisatoriske forankring er et veesentligt
element i at f& brugerinddragelsen til at lykkes,
bl.a. viser det sig at beboerrad spiller en meget
vigtig rolle pé flere af de boformer der har gode
erfaringer med brugerinddragelse. Beboerradets
rolle er i reglen at veere forum for drgftelser af
dagligdags emner som forplejning, aktiviteter,

fysiske forhold, nyanskaffelser eller misbrugs-
problemer pa boformen.

KONTAKTUDVALG

En boform har valgt at organisere brugerinddra-

gelsen saledes:

® Et beboerrad medes mindst en gang om ma-
neden uden personaledeltagelse. Samtlige
brugere pa boformen inviteres til mgdet hvor
de udvzelger hvilke emner der aktuelt enskes
droftet med boformens ledelse.

Et efterfolgende kontaktudvalgsmgode mellem
beboerradets medlemmer og ledelses- og per-
sonalerepraesentanter pa boformen. Det er her
et vaesentligt element at personalerepraesen-
tanterne ikke er i overtal.

Vilje og risikovillighed

En boformleder oplever det vaesentligt at han
som leder engagerer sig i de emner beboerne
bringer pé bane — store som sma. Han er des-
uden bevidst om at det er vigtigt at han selv
inviterer til en drgftelse af andre, méaske fol-
somme, emner for pd denne méade at signalere
til brugerne at ogsé de sveere emner, dem der er
vanskelige for brugerne at bringe pa bane, kan
bringes til debat. Han er ogsé bevidst om at sig-
nalere at han opfatter beboerradet som en vigtig



samarbejdspartner som han forventer, kan bi-
drage med noget der har veerdi for boformen.

I gennemgangen af de valgte eksempler pa
brugerinddragelse fremheves det tilbageven-
dende at ledelsens engagement er helt afga-
rende. Lederen skal veere direkte involveret i
brugerinddragelsesarbejdet og deltage i arbejdet
med beboerradet. Bdde over for medarbejdere
og brugere har det en vigtig signalveerdi at le-
deren viser handlekraft og kompetence — det
smitter af pa de andre parters tilgang til arbej-
det og tilfgrer omradet status.

Talmodighed og udholdenhed
Det har saledes afggrende betydning at bofor-
mens ledelse yder en meget aktiv statte til at
bevare et beboerrad, uanset medlemmernes
manglende stabilitet, svingende engagement og
deraf folgende besveer med at holde alle ajour
med beboerradets arbejde og betydning for dag-
ligdagen. Hvis ledelsen medvirker aktivt, sen-
der det signaler om at det er betydningsfuldt at
afholde mgderne, ikke blot til beboerne, men
ogsé til medarbejderne. Et andet vigtigt signal
der udspringer af ledelsens aktive deltagelse,
er at det formidler til beboerne at feelles be-
slutninger kan gennemfores — det er en made
at sikre at de feelles beslutninger ogsa bliver
udfert i praksis.

P& de boformer hvor lederen har pataget sig

opgaven, bliver en del af boformens selvforsta-
else at det er en opgave der skal hdndteres og at
det er boformen der satter rammen. En forstan-
der beskriver det sédledes:

”Vi ma hjeelpe brugerne til at tage et ansvar,
ansvarliggere dem i stedet for at holde dem
udenfor. Det skal struktureres, prioriteres og
formaliseres — sorg for at fa strukturerne! Put
noget betydning ind i det, veer med til at legiti-
mere det! Og vi kan lige sa godt tage det pd os
pd boformerne — iseer med de hyppige udskift-
ninger”

Nar ledere og medarbejdere erfarer at dialogen
med brugerne er en mulighed for at fa taget
vaner og rutiner, der medvirker til at styre
boformens hverdag, op til revision, opstar en
oplevelse af gensidig atheengighed. Anne Mette
Lerche (2005) forklarer den ggede myndighed
og gensidige afthaengighed i en empowerment-
forstaelse:

”Nar man bringer empowerment ind, kunne
der arbejdes pd folgende made: Der skal af-
holdes jeevnlige moder hvor medarbejdere og
beboere deltager. Der skal veere en grundig in-
formation om hvad brugerindflydelse er, hvad
den kan bruges til og hvorfor den er opstaet.
Medarbejderne far lejlighed til at dele den vi-




den de har, og beboerne far lejlighed og plads
til at seette sig selv pa dagsordenen. Det ma
veere en lobende proces hvor medarbejderne og
beboerne over sig i at positionere sig pa en an-
den mdde end den de er vant til. Medarbejder-
ne som vejledende, stottende, konfronterende
uden styring og med udgangspunkt i beboernes
resurser. Kort sagt et myndiggerende forum”

Arbejdet med brugerorganisering ma ses som
en proces — som et langt, sejt traek — og det er
en ledelsesopgave at ga foran og initiere det.




I erkendelse af at hver boform har sin historie
og sit seerkende méa arbejdet med brugerinddra-
gelse ngdvendigvis se forskelligt ud. Det der er
feelles er, at der skal arbejdes med det og satses
pé det. Folgende reflekterende spagrgsmal kan
maéske hjelpe processen i gang og i farste om-
gang bidrage til at afdekke status for arbejdet
med brugerinddragelse pa den enkelte boform:

* Har ledelse, medarbejdere og brugere pa jeres
boform viden om baggrunden og reglerne om
brugerinddragelse? Hvad ved I?

e Hvordan inddrages brugere p4 jeres boform?

e Hvem inddrager dem — og i hvad?

e Hvilke erfaringer har I med at inddrage bru-
gerne?

e Hvilke barrierer er I stgdt pa?

e P3 hvilken méde har inddragelsen haft betyd-
ning/gjort en forskel og for hvem? Hvad har
virket? — og hvorfor?

e Giver brugerinddragelse mening pé boformen
— og hvordan?

* Hvilke ens og forskellige holdninger har le-
delsen, medarbejderne og brugerne til bruger-
inddragelse?

e Hvordan handteres forskellige holdninger?

¢ Har jeres boform et veerdigrundlag og en mal-
seetning for brugerinddragelse?

¢ Er der sammenheng mellem boformens veer-
digrundlag og malsatning og det der sker i
dagligdagen?” Hvordan?

NAR MALET ER AT ARBEJDE HEN IMOD
BRUGERINDFLYDELSE ...

* Gor vi sa det vi siger vi gor?

* Gor vi det vi skal?

® Og skal vi det vi gor?

Vi spurgte tidligere: "men hvad er det, bru-
gerne skal have indflydelse pa”, og det er netop
veesentligt at diskutere og forholde sig til.

Inden I (méaske pé ny) gar i gang med helt kon-
kret at iveerksaette aktiviteter, der skal fare til
brugerindflydelse, er det vigtigt at veere skarpe
pa, "hvor I vil hen”.

Hvilke mél har I for arbejdet med brugerind-
dragelse, og hvilke konkrete resultater (for-



andringer) gnskes opnéaet for brugerne og for
boformen? Hvilke aktiviteter skal iveerkseettes
for at opné resultatet, og hvordan vil I male, om
I nar jeres mal?

At gribe en opgave, som kan synes umulig og
dilemmafyldt, meget konkret og systematisk an
og at dokumentere udviklingen undervejs kan
bidrage til metodeudvikling, fordi det kan blive
tydeligt, at “hvis vi gor sddan, sa sker der det
og det fordi... eller der sker netop ikke det, vi
antog - fordi...”.
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